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Tóm tắt: Các mảnh nhựa có chiều dài lớn nhất ≤ 5 mm được gọi là vi nhựa, phân hủy chậm 

trong môi trường tự nhiên, có thể hấp thụ và lan truyền các chất gây ô nhiễm môi trường, 

tiềm ẩn nhiều tác động tiêu cực đối với hệ sinh thái. Thu mẫu vi nhựa là bước cơ bản và 

quan trọng nhất trong toàn bộ quá trình xác định vi nhựa trong môi trường nước, nó ảnh 

hưởng đến dữ liệu mật độ, đặc điểm của vi nhựa được khảo sát. Trong công bố này, kỹ thuật 

kéo lưới có kích thước mắt 80 µm và kỹ thuật lọc thể tích bằng rây có kích thước lỗ 100 µm 

thu mẫu vi nhựa được thực hiện tại khu vực cửa Hới, tỉnh Thanh Hóa. Kết quả mật độ vi 

nhựa tại khu vực cửa Hới sử dụng kỹ thuật kéo lưới dao động trong khoảng 5,3-194,2 n/m3, 

và giá trị trung bình ± độ lệch chuẩn là 45,6 ± 49,6 n/m3, sử dụng phương pháp lọc thể tích 

trong khoảng từ 565-1505 n/m3, và giá trị trung bình ± độ lệch chuẩn là 972 ± 341,4 n/m3. 

Nhiều hình dạng vi nhựa hơn đã được tìm thấy khi sử dụng kỹ thuật kéo lưới, kích thước 

trung bình của vi nhựa khi sử dụng kỹ thuật kéo lưới lớn hơn phương pháp lọc thể tích. Kỹ 

thuật kéo lưới có khả năng thu lượng mẫu lớn hơn nhưng độ ổn định kém hơn kỹ thuật lọc. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy nên lựa chọn kỹ thuật thích hợp dựa trên điều kiện lấy mẫu 

thực tế và các công cụ sẵn có trong quá trình nghiên cứu để nâng cao độ tin cậy của kết quả. 

Từ khóa: Cửa Hới; Vi nhựa; Thu mẫu vi nhựa. 
                                                                                                        

1. Mở đầu 

Trong một vài thập niên gần đây, vi nhựa gây ô nhiễm môi trường nước đang được cảnh 

báo, ảnh hưởng xấu đến các sinh vật sống ở dưới nước, thông qua chuỗi thức ăn tiềm ẩn các 

mối nguy hiểm với sức khỏe con người [1–3]. Thu mẫu là bước đầu tiên của quy trình để xác 

định các tính chất vi nhựa trong môi trường nước. Tuy nhiên, cho đến hiện tại chưa có một 

kỹ thuật thu mẫu thống nhất cho toàn bộ các nước trên thế giới hoặc cho một khu vực cụ thể, 

do việc thu mẫu phụ thuộc nhiều vào các yếu tố như: địa điểm lấy mẫu, chất lượng nước, 

dòng chảy, sóng, gió, dụng cụ lấy mẫu, thể tích mẫu [4–5]. Vi nhựa trong nước mặt, phần 

lớn các công bố sử dụng kỹ thuật kéo lưới và kỹ thuật đong thể tích. Kỹ thuật kéo lưới được 

thực hiện trên một diện tích bằng các loại lưới khác nhau (lưới plankon, lưới manta), kích 

thước mắt lưới dao động trong khoảng từ vài chục micromet đến vài trăm micromet [6–9]. 

Kỹ thuật đong thể tích sử dụng các dụng cụ như xô, gầu có thể tích xác định làm bằng thép 

không ghỉ hoặc cốc thủy tinh, bơm định lượng [10, 11], lọc nước qua rây có kích thước mắt 
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xác định. Các nghiên cứu đã chỉ ra, việc sử dụng các kỹ thuật thu mẫu khác nhau sẽ nhận 

được các dữ liệu về mật độ, đặc điểm vi nhựa khác nhau tại cùng một vị trí thu mẫu. Điển 

hình trong nghiên cứu [4] đã sử dụng ba kỹ thuật thu mẫu khác nhau ở cùng một vị trí, kết 

quả chỉ ra khi sử dụng kỹ thuật lọc mẫu trực tiếp nước biển bằng giấy lọc 0,45 µm, mật độ vi 

nhựa thu được là 1600-4000 n/m3; kỹ thuật đong thể tích với rây có kích thước 20 µm, mật 

độ vi nhựa là 10-50 n/m3; kỹ thuật kéo lưới có kích thước mắt 150 µm, mật độ vi nhựa là 

0,13-0,24 n/m3.  Cửa sông là nơi diễn ra sự trao đổi, giao thoa giữa môi trường nước sông và 

biển. Do có sự tiếp xúc giữa hai môi trường nước biển và nước sông do đó nguồn chất dinh 

dưỡng khu vực này dồi dào, có hệ sinh thái đa dạng, và đây cũng là nơi tiếp nhận toàn bộ 

lượng nước thải trong lục địa đổ vào biển, được đánh giá là nơi có mật độ vi nhựa cao trong 

môi trường nước [12–14]. Hiện tại, dữ liệu về tính chất vi nhựa trong môi trường nước tại 

các sông và cửa sông ở Việt Nam vẫn còn rất ít. Thu mẫu vi nhựa trong môi trường nước 

được thực hiện chủ yếu chỉ sử dụng một kỹ thuật thu mẫu duy nhất tại mỗi vị trí khảo sát, ví 

dụ như đong thể tích lọc qua lưới có kích thước lỗ (80 µm) [14]; kéo lưới Neuston có kích 

thước mắt (500µm) [15]; kéo lưới có kích thước mắt lưới (80 µm) [16]; sử dụng cả hai kỹ 

thuật thu mẫu, các vị trí có thiết diện hẹp sử dụng gầu inox (thể tích 20 lít), các vị trí có thiết 

diện rộng sử dụng kỹ thuật kéo lưới Neustron có kích thước mắt (500 µm) [17]. Việc kết hợp 

đồng thời cả hai kỹ thuật thu mẫu trong môi trường nước tại một vị trí khảo sát để so sánh về 

các kết quả vi nhựa, có hiểu biết toàn diện nhất về tính chất vi nhựa tại vị trí khảo sát chưa 

được thực hiện.  

Cửa Hới là khu vực dòng chảy của sông Mã đổ ra biển (Hình 1). Đây là khu vực chịu 

ảnh hưởng bởi chế độ thủy triều vùng ven biển, áp thấp nhiệt đới [18]. Những năm gần đây, 

các khu vực nằm hai bên bờ sông Mã có sự phát triển mạnh mẽ, vượt bậc về công nghiệp, 

nông nghiệp, đô thị hóa, hệ lụy kèm theo là các vấn đề về ô nhiễm môi trường, nổi bật là vấn 

đề ô nhiễm rác thải nhựa khu vực cửa sông, vùng ven biển [19–21]. Trong nghiên cứu này, 

dữ liệu về tính chất vi nhựa trong môi trường nước sử dụng các kỹ thuật thu mẫu khác nhau 

được thảo luận về ưu, nhược điểm; ảnh hưởng của kỹ thuật thu mẫu đến các tính chất của vi 

nhựa tại khu vực được xem xét, đề cập; nghiên cứu sử dụng đồng thời hai kỹ thuật thu mẫu 

khác nhau (kỹ thuật kéo lưới, kỹ thuật đong thể tích) tại mỗi vị trí điểm thu mẫu từ đó đưa ra 

các khuyến nghị lựa chọn kỹ thuật thu mẫu phù hợp với thực tế khu vực, mục đích của nghiên 

cứu.  

Tọa độ YTọa độ X
Ký hiệu điểm 

thu mẫu

105 56’23.8”19 47’48.0” M1

105 55’58.0”19 47’19.9”M2

105 55’23.6”19 46’54.2”M3

105 55’57.8”19 46’42.1” M4

105 56’30.3”19 47’01.1” M5

Hình 1. Bản đồ khu vực nghiên cứu. 
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2. Phương pháp nghiên cứu  

2.1. Vị trí các điểm lấy mẫu  

Việc tiến hành thu thập mẫu vi nhựa được thực hiện tại khu vực cửa Hới, tỉnh Thanh 

Hóa vào tháng 9 năm 2022 (bắt đầu của mùa khô ở các tỉnh phía Bắc, thời tiết thuận lợi cho 

việc thu mẫu nước tại khu vực), thời điểm thu mẫu khi thủy triều rút. Vị trí tọa độ các điểm 

lấy mẫu được đưa ra trong Hình 1. 

2.2. Kỹ thuật thu mẫu vi nhựa 

Kỹ thuật kéo lưới: Sử dụng lưới Wildco 1-800-799-8301 (Hình 2a) để thu mẫu vi nhựa 

với kích thước mắt lưới 80 µm, miệng lưới rộng 50 cm, độ dài của thân lưới 150 cm, tại vị 

trí trung tâm của miệng lưới có gắn flowmeter model 2030R (Hình 2b) để đo thể tích nước. 

Thời gian thu mẫu của một lần thu mẫu là 20 phút, thông số đầu và thông số cuối của 

flowmeter được ghi lại để tính toán thể tích thu mẫu. Mẫu được thu ở ống đuôi lưới và được 

loại bỏ các vật liệu thô như gỗ, vải, thực vật và chuyển vào chai thủy tinh có nút nhám 500 

ml, bảo quản và di chuyển về phòng thí nghiệm. Tại mỗi vị trí khảo sát, mẫu được lấy lặp lại 

3 lần. 

 

Hình 2. Lưới lấy mẫu vi nhựa: (a) Lưới thu mẫu, (b) Flometer. 

Kỹ thuật đong thể tích: 200 lít nước được đong bằng xô thép không ghỉ có thể tích 20 lít 

và lọc bằng rây có kích thước mắt 100 µm, mẫu vi nhựa trên rây được chuyển cẩn thận vào 

bình thủy tinh 500 ml sạch có nút nhám, bảo quản và vận chuyển về phòng thí nghiệm. Tất 

cả các mẫu bảo quản ở 4oC cho đến khi được phân tích.  

2.4. Phân tách vi nhựa tại phòng thí nghiệm 

Phân tách vi nhựa được thực hiện dựa trên cơ sở của phương pháp [22–23], có điều 

chỉnh, bổ sung phù hợp với thực tế, cụ thể gồm các bước sau: 

Phân hủy mẫu: Bình thủy tích đựng mẫu 500 ml được để nguội về nhiệt độ phòng, sau 

đó chuyển toàn bộ phần dung dịch mẫu vào cốc thủy tinh, thêm 20 ml dung dịch Fe (II) có 

nồng độ 0,05 M, thêm 20 ml dung dịch H2O2 đặc (30%), để yên ở nhiệt độ phòng trong 5 

phút, cho con từ vào và đậy nắp kính thủy tinh, gia nhiệt ở 70oC, quan sát thấy bọt khí nổi ở 

bề mặt và bỏ cốc ra khỏi bếp cho đến khi hết bọt khí, sau đó tăng nhiệt độ lên 75oC và tiếp 

tục đun trong 30 phút. Nếu quan sát thấy mẫu còn hữu cơ, tiếp tục thêm 20 ml H2O2 đặc, và 

lặp lại quá trình xử lý mẫu cho đến khi thấy hết chất hữu cơ thì dừng. 

Tách trọng lực: Thêm xấp xỉ 6 g muối NaCl trên 20 ml mẫu để tăng tỷ trọng của dung 

dịch, đun hỗn hợp ở 75oC cho đến khi tạo dung dịch đồng nhất. Chuyển dung dịch sang phễu 

tách tỷ trọng. Đậy phễu bằng giấy nhôm, để lắng qua đêm, sau đó tách chất rắn ra bằng kẹp 

và thu phần dung dịch lỏng ở bên trên. Toàn bộ phần chất lỏng được lọc bằng thiết bị lọc hút 

(a) (b)
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chân không, kích thước lỗ giấy lọc 0,45 µm, và chuyển giấy lọc vào đĩa Petri được bao bọc 

bởi giấy nhôm, sấy khô ở 40oC trong vòng 24 giờ. 

Đếm số lượng, xác đặc điểm của vi nhựa: Số lượng, hình dạng, kích thước của vi nhựa 

trong toàn bộ mẫu được nhận diện trên kính hiển vi soi nổi Leica S9i có độ phóng đại 6.1x-

55x với phần mềm phân tích hình ảnh LAS-X. 

2.5. Phương pháp kiểm soát nhiễm bẩn và đảm bảo chất lượng 

Để tránh nhiễm bẩn chéo giữa các mẫu tại hiện trường, lưới, xô thu mẫu được tráng rửa 

sạch sau mỗi lần thu mẫu bằng nước lọc quan rây có kích thước lỗ 100 µm.  

Tại phòng thí nghiệm các dụng cụ thực hiện phân tích mẫu làm bằng thủy tinh, thép 

không ghỉ. Sử dụng nước cất để rửa sạch dụng cụ.  

Mẫu trắng thực địa và mẫu trắng phòng thí nghiệm được thực hiện kiểm soát nhiễm bẩn 

từ môi trường xung quanh trong suốt quá trình lấy mẫu và thực hiện phân tích mẫu tại phòng 

thí nghiệm. 

Các thuốc thử, nước cất sử dụng trong trình phân tích được lọc qua rây có kích thước lỗ 

100 µm. 

Nhân viên tiến hành thu mẫu, phân tích mẫu sử dụng trang phục có chất liệu 100% cotton 

(áo blu).  

2.6. Xử lý số liệu thống kê 

Mật độ vi nhựa trong môi trường nước vùng cửa sông thể hiện bằng số vi nhựa trên 1 m3 

nước (n/m3). Kết quả phân tích thể hiện bằng giá trị trụng bình ± độ lệch chuẩn (SD).  

Hệ số biến thiên độ lệch chuẩn (CV) ở các vị trí thu mẫu được tính toán bằng Excel.  

Phương pháp xử lý thống kê SPSS (Paired Sample T-Test) sử dụng để so sánh sự khác biệt 

giá trị trung bình mật độ vi nhựa trong môi trường nước bằng kỹ thuật kéo lưới và đong thể 

tích với giá trị p < 0,05. Phương pháp xử lý thống kê Statistica (Correlation) áp dụng để đánh 

giá sự tương quan giữa thể tích mẫu thu với mật độ vi nhựa trong môi trường nước của 

phương pháp thu mẫu kéo lưới, giá trị p < 0,05.  

3. Kết quả  

3.1. So sánh mật độ của vi nhựa  

Tổng số lượng vi nhựa thu được của nghiên cứu là 7697, trong đó số lượng vi nhự từ thu 

mẫu bằng kỹ thuật kéo lưới là 4781, kỹ thuật đong thể tích là 2916 tại 05 vị trí (M1-M5).  

Mật độ vị nhựa thu được từ kỹ thuật thu mẫu lưới kéo nằm trong dải từ 5,3-194,2 n/m3, 

và giá trị trung bình ± độ lệch chuẩn là 45,6 ± 49,6 n/m3, kỹ thuật lọc thể tích dao động trong 

khoảng từ 565-1505 n/m3, và giá trị trung bình ± độ lệch chuẩn là 972 ± 341,4 n/m3 (Hình 

3). Mật độ vi nhựa khi sử dụng kỹ thuật đong thể tích có giá trị lớn hơn mật độ vi nhựa khi 

sử dụng kỹ thuật kéo lưới. Một số nghiên cứu ở các vùng biển khác trên thế giới [24–25] 

cũng đã chứng minh vấn đề này. Tuy nhiên, sự biến thiên về tỷ lệ giữa mật độ vi nhựa được 

thu bằng kỹ thuật kéo lưới và kỹ thuật đong thể tích ở mỗi khu vực là khác nhau liên quan 

đến các yếu tố như kích thước mắt lưới, thể tích lấy mẫu, tính chất của môi trường nước, tính 

chất của vi nhựa. 

Kết quả tính toán giá trị biến thiên độ lệch chuẩn (CV) tại các điểm thu mẫu từ M1-M5 

bằng kỹ thuật kéo lưới là 69,7-117,7%, kỹ thuật đong thể tích là 1,9-6,3%. Như vậy có thể 

thấy, thu mẫu vi nhựa trong môi trường nước cửa Hới sử dụng kỹ thuật đong thể tích cho kết 

quả độ ổn định về mật độ vi nhựa tốt hơn so với kỹ thuật kéo lưới. Sự sai khác đáng kể về 

mật độ giữa các lần thu mẫu tại cùng một vị trí bằng kỹ thuật kéo lưới được xét đến sự tương 

quan giữa yếu tố thể tích mẫu và mật độ. Hệ số tương quan thu được bằng -0,53, p < 0,05, 

thể hiện sự tương quan khá chặt chẽ giữa yếu tố thể tích mẫu và mật độ vi nhựa trong môi 

trường nước. Thể tích lấy mẫu càng nhỏ thì mật độ vi nhựa càng lớn. 
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Hình 3. Biểu đồ hộp phân bố về mật độ vi nhựa trong môi trường nước cửa Hới sử dụng kỹ thuật 

kéo lưới (KL) và đong thể tích (DTT). Ghi chú: Box plot (biểu đồ hộp), median (giá trị trung vị), 

Non-Outlier Range (khoảng giá trị tin cậy), Outliers (các giá trị ngoại biên), Extremes (các giá trị bất 

thường). 

3.2. So sánh phân bố đặc điểm của vi nhựa 

Đặc điểm của vi nhựa được xét đến gồm 4 đặc điểm: Kích thước, hình dạng, màu sắc, 

thành phần polymer [26–27]. Trong nghiên cứu này, thảo luận so sánh giữa thu mẫu vi nhựa 

sử dụng kỹ thuật kéo lưới và đong thể tích, hai tính chất của vi nhựa tại cửa Hới được xét đến 

gồm có kích thước, hình dạng và được đưa ra trong Hình 4. 

 

Hình 4. Tính chất của vi nhựa tại cửa Hới, tỉnh Thanh Hóa: (a) Mảnh vỡ, (b) Sợi, (c) Viên, (d) Bọt biển. 

(a) (b)

(c) (d)
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Phân bố kích thước vi nhựa sử dụng kỹ thuật kéo lưới, đong thể tích được đưa ra trong 

Bảng 1. Vi nhựa có kích thước nhỏ (≤ 0,5 mm) chiếm số lượng lớn trên tổng số vi nhựa, với 

kỹ thuật kéo lưới, đong thể tích lần lượt là 77,4%, 86,3%, tiếp đến là vi nhựa có kích thước 

0,5-1,0 mm chiếm thành phần lớn thứ hai với kỹ thuật kéo lưới (14,3%) và kỹ thuật đong thể 

tích (10,8%), các vi nhựa có kích thước lớn hơn chiếm số lượng nhỏ. So sánh về phân bố 

kích thước giữa hai kỹ thuật thu mẫu được đưa ra trong Hình 5a cho thấy, kỹ thuật đong thể 

tích có số lượng vi nhựa phân bố ở kích thước nhỏ (≤ 0,5 mm) lớn hơn so với kỹ thuật kéo 

lưới, ở các khoảng kích thước lớn (0,5-5 mm) tỷ lệ số lượng vi nhựa thu được bằng kỹ thuật 

đong thể tích nhỏ hơn kỹ thuật kéo lưới. Kỹ thuật đong thể tích thu được vi nhựa có kích 

thước nhỏ [27–30] chính là nguyên nhân làm cho mật độ vi nhựa trong môi trường nước thu 

được bằng kỹ thuật này lớn hơn rất nhiều so với kỹ thuật kéo lưới (khoảng 2-8 lần). 

Bảng 1. Phân bố tính chất vi nhựa tại cửa Hới. 

 

Hình 5. Phân bố tính chất vi nhựa được lấy mẫu bằng kỹ thuật kéo lưới (KL) và kỹ thuật đong thể 

tích (DTT): (a) Phân bố kích thước, (b) Phân bố hình dạng. 

Hình dạng của vi nhựa là một tính chất trong các tính chất có ảnh hưởng đến kết quả mật 

độ vi nhựa phân bố trong môi trường nước khi sử dụng các kỹ thuật lấy mẫu khác nhau. Kết 

quả phân bố tỷ lệ hình dạng vi nhựa bằng kỹ thuật lấy mẫu kéo lưới, đong thể tích được đưa 

ra trong Bảng 1, Hình 5b. Kỹ thuật kéo lưới thu được 4 đặc điểm hình dạng của vi nhựa (bọt 

biển, sợi, mảnh vỡ, viên), kỹ thuật đong thể tích thu được 3 đặc điểm (sợi, mảnh vỡ, viên). Ở 

cả hai kỹ thuật thu mẫu vi nhựa có hình dạng sợ và mảnh vỡ chiếm thành phần chính hơn 

90% tổng số vi nhựa. 

Khi so sánh đặc điểm vi nhựa giữa hai kỹ thuật lấy mẫu có hai điểm nổi bật, cụ thể như 

sau:  

Thứ nhất, vi nhựa thực hiện thu mẫu bằng kỹ thuật lưới kéo đa dạng về hình dạng hơn 

so với kỹ thuật đong thể tích, điểm đặc biệt lưu ý là kỹ thuật kéo lưới thu được vi nhựa có 
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Đặc điểm kích thước 

4-5 mm 0,9 0,2 

3-4 mm 0,6 0,4 

3-2 mm 1,2 0,8 

1-2 mm 5,7 1,5 

0,5-1 mm 14,3 10,8 

≤ 0,5 mm 77,4 86,3 

Đặc điểm hình dạng 

Bọt biển 2,8 0 

Sợi 33,7 53,5 

Mảnh vỡ 62,2 46,4 

Viên 1,3 0,1 
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hình dạng bọt biển (Hình 4d) mà kỹ thuật đong thể tích không có mặt vi nhựa dạng này. 

Nguyên nhân có thể do vi nhựa dạng này nhẹ, xốp nổi trên mặt nước khi thực hiện thu mẫu 

bằng xô nó bị loại ra. 

Thứ hai, đó là khi sử dụng kỹ thuật đong thể tích thu được tỷ lệ vi nhựa có dạng sợi nhiều 

hơn so với kỹ thuật kéo lưới. Điều này có thể do khi kéo lưới dưới tác động của lực kéo, dòng 

chảy, độ nghiêng của mắt lưới, vi nhựa có hình sợi có thể đi qua mắt lưới mặc dù kích thước 

chiều dài lớn nhất lớn hơn kích thước mắt lưới. 

3.3. Ứng dụng thực tế các kỹ thuật lấy mẫu 

Hai kỹ thuật lấy mẫu khác nhau có thể thu được các kết quả khác nhau về mật độ, đặc 

điểm của vi nhựa trong môi trường nước vùng cửa sông (Bảng 2). Kỹ thuật đong thể tích lọc 

qua rây có thể tích nước lọc để thu mẫu, diện tích thu mẫu, mức độ đa dạng về hình dạng vi 

nhựa nhỏ hơn so với kỹ thuật kéo lưới. Tuy nhiên, kỹ thuật lọc thể tích biến thiên độ lệch 

chuẩn (CV) của mật độ vi nhựa giữa các lần lấy mẫu nhỏ hơn so với kỹ thuật kéo lưới, hay 

nói cách khác kỹ thuật đong thể tích ổn định hơn so với kỹ thuật kéo lưới; kích thước vi nhựa 

thu được bằng kỹ thuật đong thể tích nhỏ hơn kỹ thuật kéo lưới, do đó mật độ vi nhựa của kỹ 

thuật đong thể tích lớn hơn kỹ thuật kéo lưới. 

Bảng 2. So sánh các kỹ thuật thu mẫu vi nhựa tại cửa Hới. 

Tính chất Kỹ thuật kéo lưới Kỹ thuật đong thể tích 

Thể tích mẫu Thể tích mẫu thu được lớn (thông thường 

từ vài m3 đến vài chục m3); Thể tích thu 

mẫu không cố định, phụ thuộc vào dòng 

chảy, tốc độ tàu, gió. 

Thể tích thu mẫu nhỏ (khoảng từ 100 lít đến 

1000 lít); Cố định được thể tích thu mẫu. 

Diện tích  Diện tích thu mẫu lớn. Diện tích thu mẫu nhỏ. 

Mật độ  Mật độ vi nhựa không ổn định giữa các 

lần lấy mẫu lặp lại, phụ thuộc vào thể tích 

thu mẫu;  

Mật độ vi nhựa nhỏ. 

Mật độ vi nhựa có độ ổn định tốt giữa các lần 

lấy mẫu lặp lại; 

Mật độ vi nhựa lớn.  

Kích thước  Có xu hướng thu được vi nhựa có kích 

thước lớn 

Thu được vi nhựa có kích thước nhỏ 

Hình dạng Thu được nhiều loại hình dạng vi nhựa, tỷ 

lệ vi nhựa dạng mảnh vỡ lớn. 

Thu được ít loại hình dạng, không thu được vi 

nhựa dạng bọt biển, nhẹ, tỷ lệ vi nhựa hình sợi 

lớn.  

Như vậy có thể thấy, các kỹ thuật thu mẫu vi nhựa khác nhau cho tính chất về mật độ, 

đặc điểm vi nhựa khác nhau. Do đó, khi tiếp cận các kỹ thuật lấy mẫu vi nhựa trong môi 

trường nước, điển hình là khu vực cửa sông có biến động lớn về các yếu tố thủy động lực cần 

có hiểu biết về các ưu, nhược điểm của từng kỹ thuật, trên cơ sở đó đưa ra các nhận định tổng 

quát nhất về vi nhựa tại khu vực nghiên cứu. Cần có hiểu biết về ưu, nhược điểm của từng 

kỹ thuật để diễn giải kết quả nghiên cứu thu được một cách đúng đắn nhất. 

4. Kết luận 

Nghiên cứu này đã so sánh hai kỹ thuật lấy mẫu vi nhựa khác nhau (kéo lưới, đong thể 

tích) trong môi trường nước, thí điểm tại cửa Hới, tỉnh Thanh Hóa. Thể tích lấy mẫu, phạm 

vi lấy mẫu khi sử dụng kỹ thuật kéo lưới lớn hơn so với kỹ thuật đong thể tích; Kỹ thuật đong 

thể tích có mật độ vi nhựa lớn hơn kỹ thuật kéo lưới ở cả 05 vị trí lấy mẫu; Giá trị biến thiên 

độ lệch chuẩn về mật độ giữa các lần lấy mẫu lặp lại của kỹ thuật đong thể tích ổn định hơn 

kỹ thuất kéo lưới; Kỹ thuật đong thể tích có xu hướng thu được nhiều vi nhựa có kích thước 

nhỏ hơn, dạng sợi nhiều hơn so với kỹ thuật kéo lưới. Kết quả nghiên cứu thu được là cơ sở 

khoa học để lựa chọn kỹ thuật lấy mẫu phù hợp với điều kiện thực tế và mục đích nghiên 

cứu. Một kỹ thuật lấy mẫu không phản ánh được hết bức tranh tổng thể của vi nhựa trong 
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môi trường nước. Các kỹ thuật thu mẫu khác nhau cùng một thời điểm có thể bổ sung cho 

nhau và thu được kết quả nghiên cứu toàn diện hơn.  
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The impact of sampling techniques at estuary, coastal area on the 

characteristics of microplastics: A case study at Cua Hoi estuary, 

Thanh Hoa Province 
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Abstract: Microplastics (MPs) are plastic fragments that have a size smaller than 5 mm. 

They exhibit resistance to decomposition in the natural environment and possess the 

capacity to absorb and transfer environmental contaminants which poses multiple threats to 

the ecosystem. In studies on MPs, the selection of sampling methods is a fundamental and 

crucial factor that affects the data on the density and characteristics of MPs in the surveyed 

area. In this study, the authors compare two methods, including the neuston net method with 

a pore size of 80 µm and the direct filtration method with a pore size of 100 µm. The results 

of the MP density using the neuston net ranged from 5.3 to 194.2 items/m3, with an average 

standard deviation of 45.6 ± 49.6 items/m3. Whereas, using the direct filtration, the range 

was from 565 to 1505 items/m3, with an average standard deviation of 972 ± 341.4 items/m3. 

The neuston net yielded a greater variety of shapes in comparison to direct filtering. Besdies, 

the neuston net results in greater average size of MPs compared to direct filtration. The 

neuston net method has a greater capacity for collecting bigger particles, however it exhibits 

lower stability when compared to the direct filtering approach. The findings suggest that it 

is recommended to use a suitable approach that aligns with the specific sample conditions 

and the equipment at available during the research process to improve the reliability of the 

results. 

Keywords: Cua Hoi; Microplastics; Microplastics sampling. 
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